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１．前回会議の振り返り

•課題 •現状 •対応案

•１．
公共交通不便地域への
支援

•町内一部地域ではバス停まで距離があり、公共交通
の利用が不便な地域が存在。

〇多様な交通手段の確保

•２． 交通結節機能の強化
•幸地インターチェンジ等、新たな道路網に対応した
交通結節機能の強化が求められている。

〇新たな移動需要に対応する
公共交通ネットワークの再構築

•３． 交通渋滞の解消
•自家用車利用率が高く、道路交通量も増加傾向にあ
り、慢性的な交通渋滞が解消されない。

〇公共交通への転換が可能な
利用しやすい環境づくり

•４．
観光需要に対応した
公共交通の構築

•マリンタウンエリアのビーチには多数の来場者があ
るが、公共交通機関が行き届いていない状況。

〇観光地へのアクセス性の確保

•５． 教育分野の課題
•通学区域の広さから自家用車での送迎を頼まざる
を得ない児童がいる。

〇幼少期からのモビリティーマ
ネジメントの検討

•６． 公共交通の維持活性化
•交通事業者の運転手不足等により、既存バス路線の
減便をせざるを得ない状況がある。

〇公共交通の維持確保のため
の施策検討

•７． シェアサイクルの活用
•自動車に頼らない移動を促進するため、シェアサイ
クルの実証事業を実施している。

〇利用促進に向けた取り組み
を実施

■西原町の地域特性や、交通に関する現状と課題を共有させていただきました。
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１．前回会議の振り返り

■委員の皆様からいただいた主な意見は、以下の通りです。

‣行政主体で公共交通を取り入れている周辺自治体の状況等について情報収集を行っていただき
たい。

‣西原町内の道路整備の遅れも渋滞要因の一つであるため、混雑緩和のため優先順位をつけて整
備を行っていただきたい。

‣サンエー西原シティの公共交通結節点としての可能性について検討していただきたい。

‣ビッグデータについては、会社によりサンプルが異なるため、西原町において有益なデータを
活用していただきたい。

‣観光目的で来訪される方の移動に関する需要調査については、時期を考慮していただきたい。

‣社協独自の移動サービスのみでは限界があるため、計画策定を待たずして早めに移動の支援が
必要な方への事業が展開できるよう検討していただきたい。

‣西原町では公共交通の充実度に地域差があると感じているため、その解消に向け本協議会で検
討していきたい。

‣バス利用に関しては高校生の利用も多いため通学パターンを綿密に把握していただきたい。

‣町内だけでなく、近隣市町村も含めて人流を把握していただきたい。 etc…



3.各種調査の実施

１．今年度の調査・検討の進め方
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⚫西原町地域公共交通計画は、2か年の調査・検討を経て策定する。令和７年度の調査・検討の進め方は以下を想定する。

2.既存公共交通の現況把握

8.周辺市町村連携会議
運営補助

7.西原町地域公共交通
協議会等の運営支援

1.地域特性の整理

6.公共交通の課題・方針案の整理

幹事会
【予定：R8.1】

連携会議
【予定：R8.2】

②基本方針（概要）の検討

①問題点・課題の整理

⑤交通事業者ヒアリング調査

5.上位計画・関連計画に
おけるまちづくりの方
向性の整理

③路線バス利用者ヒアリング
調査・乗り込み調査

④高齢者ヒアリング調査
（地域ケア会議への出席）

4.ビッグデータによる移動特性把握
第３回協議会

②民生委員アンケート

⑥送迎サービス事業者
アンケート調査

①町民アンケート調査

⑧町民ワークショップの開催
【予定：R8.1】

第２回協議会

第４回協議会
【予定：R8.2】

今回

【前回：R7.4.18】
１．地域公共交通協議会概要
２.西原町の概要
３.現状及び課題の共有
４.令和7年度事業計画（案）
５.今後のスケジュール

⑦高齢者グループインタビュー
【予定：R7.11～】
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本日の協議会でご議論いただきたいポイント
以下の視点も踏まえながら内容をご確認ください。

■各種調査結果について
✓必要な調査が行われているか？不足している視点がないか？

✓各立場からの補足がないか？事実と相違している事項がないか？

✓西原町に特に求められているものは何か？より議論を深めていく
べき課題は何か？

■今後の進め方について
✓検討内容の方向性は適切か？

✓次回協議会までに確認を求めたい情報等がないか？

✓現時点で提案したい施策やアイディアがないか？



•調査項目 •実施時期 •調査概要
•ページ
•番号

•①町民アンケート調査

•※住民の意向把握

•令和7年9月8日

～令和7年10月10日

•望ましい移動サービスのあり方を検討していく上では、まずは住民の日常生

活における外出状況を把握することが重要になる。

•そのため、住民3,000世帯を対象にアンケート調査を実施した。※WEB併用

P 6～7

•②民生委員アンケート調査

•※住民の意向把握（地区代表）

•令和7年9月3日

～令和7年9月16日

•各地域において「外出に関する困りごと （移動手段がない・利用できないた

め必要な外出ができない等）」などについては、町民アンケート調査などでは

十分に把握できないことも懸念される。

•そのため、地区の実情を知る民生委員を対象にヒアリング調査を実施した。

P 8

•③路線バス利用者ヒアリング調査

• ・乗り込み調査

•※住民の意向・実態把握（バス利用者）

•令和7年10月1日（ヒア

リング調査）、令和7年9

月24日（乗り込み調査）

•路線バスの満足度や改善要望等を把握するため、路線バス利用者を対象にヒ

アリング調査を実施した。

•また、路線バスの乗り込み調査を行い、西原町内を運行する主要バス路線

（346番、30番）の西原町内区間における利用状況を把握した。

P 9～11

•④高齢者ヒアリング調査

• （地域ケア会議への出席）

•※住民の意向把握（高齢者）

•令和7年9月25日～

※複数回開催

•高齢者をはじめとする交通弱者の意向把握が重要になる。

•そのため、各自治会公民館で開催される、介護予防事業に同席する等によっ

て、移動にお困りの高齢者を対象としたヒアリング調査を実施した。

P 12

•⑤交通事業者等ヒアリング調査

•※交通事業者の意向把握

•令和7年8月27日

～令和7年8月29日

•地域公共交通の実態や問題点については、実際に運行を行っている交通事

業者等が定性的に把握している部分も大きい。

•また、新たな交通モードなどを検討していくうえで、交通結節点としての機能

を担う施設についても、意向を把握しておく必要がある。

•そのため、路線バス事業者（２社）、タクシー事業者（４社）、交通結節施設（１

社）を対象にヒアリング調査を実施した。

P 12

•⑥送迎サービス事業者アンケート調査

•※民間の意向把握

•令和7年10月3日

～令和7年10月24日

•国土交通省が示す「地域の輸送資源の総動員」の観点から、公共交通以外の

送迎サービスの運行状況、利用状況、公共交通との連携の可能性を検討する。

•そのため、町内の病院、商業施設等で送迎サービス等を行っている可能性が

ある事業者を対象にアンケート調査を実施した。

P 13

２．各種調査の概要と調査結果
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⚫住民の移動状況や移動に関するお困りごと等を把握するため、下記の調査を実施した。



15～24歳

101 

9.7%

25～34歳

78 

7.5%

35～44歳

114 

11.0%

45～54歳

148 

14.3%55～64歳

160 

15.4%

65～74歳

229 

22.1%

75歳以上

190 

18.3%

無回答

17 

1.6%

(n=1037）

23.3％

22.8％

17.2％

14.2％

11.2％

7.8％

28.0％

2.2％

0 10 20 30 40

飲食(n=54)

通勤・仕事(n=53)

買い物(n=40)

娯楽 習い事(n=33)

通学(n=26)

通院(n=18)

その他(n=65)

無回答(n=5)

回答率（％）

(n=232）

①．町民アンケート調査
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⚫回答者の年齢は、実人口と比較して、若年層の回答割合が低く、高齢層の回答
割合が高くなっている。

○15～84歳の住民3,000人（無作為抽出）を対象に、郵送配布･回収による
アンケート調査を実施 ※信頼水準90％・許容誤差10％を確保

○回収率は約35％（紙：688票、WEB:349票、全体：1,037票）
○設問項目（概要）
・日常生活の移動実態（日々の買い物、特別な買い物、通院）
・公共交通の利用の有無、利用実態、改善要望 など

図 回答者の年齢

69.8％

48.3％

3.9％

11.2％

1.3％

0 20 40 60 80

モノレール(n=162)

路線バス(n=112)

高速バス(n=9)

その他(n=26)

無回答(n=3)

回答率（％）

(n=232）

70.6%

72.1%

79.5%

75.0%

72.4%

51.5%

72.6%

12.1%

16.2%

23.7%

26.0%

48.5%

22.4%

29.4%

15.8%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無回答(n=17)

高齢(後期)層(75～84歳)

(n=190)

高齢(前期)層(65～74歳)

(n=229)

中間(後期)層(45～64歳)

(n=308)

中間(前期)層(25～44歳)

(n=192)

若年層(15～24歳)(n=101)

全体(n=1037)

※ラベルは5.0％以上の項目のみ表示

利用していない 利用した 無回答

図 最近 1 ヶ月の公共交通利用状況

図 公共交通利用時の外出目的

図 利用した公共交通機関

旅行や帰省が
多くを占める

⚫最近1ヶ月の公共交通の利用状況は、約7割が「利用していない」と回答。年齢
が下がるにつれて利用者は増加し、若年層は約5割が「利用している」と回答
している。

⚫利用した公共交通は、「モノレール」が約7割と多く、次いで「路線バス」が約5
割となっている。

⚫公共交通利用時の外出目的は、「飲食」や「通勤・通学」が多く、「通院」等で公共
交通を利用している人は少ない。



ぜひ利用したい

39 

6.8%
やや利用したい

79 

13.8%

どちらともいえない

319 

55.9%

あまり利用したくない

134 

23.5%

(n=1037）

41.4％

30.9％

26.2％

25.2％

16.2％

9.3％

9.8％

5.6％

0 20 40 60

心配 不安などは特にない

(n=312)

目的地までの所要時間が分から

ない(n=233)

運賃がどの程度かかるか分から

ない(n=197)

バス停・モノレール駅などでの

待ち時間が分からない(n=190)

どこに行くことができるのか分

からない(n=122)

利用方法が分からない(n=70)

その他(n=74)

無回答(n=42)

回答率（％）

(n=753）

①．町民アンケート調査
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⚫公共交通に対する不満は「運行便数が少ない」が最も多く、次いで「自宅からバス
停等までの距離が離れていて歩くのが大変」と感じている回答者が多い。

⚫現在の移動手段に対しては不安等を感じていない回答者が半数以上である。
⚫仮に公共交通を利用する場合については不安等を感じていない回答者が多いが、
所要時間・運賃が不明等、公共交通の周知・広報の面で解消できる内容も多い。

図 公共交通に対する不満

図 仮に公共交通を利用する場合の不安等図 現在の移動手段を利用する上での不安等

37.9％

34.1％

29.3％

22.8％

22.0％

16.8％

12.5％

11.6％

11.6％

11.2％

6.5％

1.7％

14.7％

8.6％

0 10 20 30 40 50

運行便数が少ない(n=88)

自宅からバス停・モノレール駅まで距離が離れていて歩くのが大変(n=79)

雨などの悪天候時に屋外で待ち続けるのが大変(n=68)

目的地となる施設からバス停・モノレール駅が遠い(n=53)

自宅へ帰るときに公共交通を待っている時間が長い(n=51)

希望の目的地の付近を運行する公共交通がない(n=39)

どのバスに乗れば目的地に行くことができるのか分からない(n=29)

モノレールと路線バス、路線バス同士などの乗り換え時間が長い(n=27)

運行する時間が目的に合わない(n=27)

目的地に到着するまでに乗車している時間 距離が長い(n=26)

目的地までの運賃がどのぐらいになるか分からず不安(n=15)

バス車両の段差が高くて乗り降りしにくい(n=4)

その他(n=34)

無回答(n=20)

回答率（％）

(n=232）

54.2％

23.8％

14.1％

7.3％

5.6％

7.2％

4.1％

0 20 40 60 80

特に困っていること・不安なこ

とはない(n=408)

車の維持費などが高額に感じる

(n=179)

悪天候のときの移動が大変

(n=106)

運転すること自体が不安(n=55)

家族や知人に送迎で負担をかけ

ていると感じる(n=42)

その他(n=54)

無回答(n=31)

回答率（％）

(n=753）

⚫過去１年間のシェアサイクルの利用状況は、「利用したことがある」
と回答した人は約２％。年齢が上がるにつれてシェアサイクルの
認知度も低下している。

⚫今後のシェアサイクル利用意向は、「利用したい（ぜひ・やや）」と回
答した人は約11％。

図 過去１年間のシェアサイクル利用状況

図 今後のシェアサイクル利用意向

17.6%

37.4%

52.8%

68.2%

68.2%

39.6%

55.5%

17.6%

45.3%

37.6%

16.6%

15.1%

21.8%

26.7%

64.7%

17.4%

9.6%

13.0%

13.5%

35.6%

16.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無回答(n=17)

高齢(後期)層(75～84歳)

(n=190)

高齢(前期)層(65～74歳)

(n=229)

中間(後期)層(45～64歳)

(n=308)

中間(前期)層(25～44歳)

(n=192)

若年層(15～24歳)(n=101)

全体(n=1037)

※ラベルは5.0％以上の項目のみ表示

シェアサイクルの存在を知っていて、利用したことがある
シェアサイクルの存在を知っていたが、利用したことがない
シェアサイクルの存在を知らず、利用したことがない
無回答

■シェアサイクルの最頻値（ R7.3月実績）

① 上原⾼台公園⇒てだこ浦⻄駅 ：277回/月

② イルカ公園⇒イルカ公園 ：265回/月

③ てだこ浦⻄駅⇒琉球大学 ：233回/月



11.1％

88.9％

0% 20% 40% 60% 80% 100%

往診や訪問診療などを

利用している(n=1）

その他(n=8）

(n=9)

69.6％

56.5％

43.5％

30.4％

30.4％

0% 20% 40% 60% 80% 100%

バス停などまで歩くことができない(n=16）

路線バスの運行する時間が目的に合わない

(n=13）

バス停などで一定時間待つことが難しい(n=10）

バス停などから目的地が遠い(n=7）

その他(n=7）

無回答(n=0） (n=23)

52.0％

44.0％

44.0％

24.0％

0% 20% 40% 60% 80% 100%

電話やインターネットなどで注

文し届けてもらっている(n=13）

移動販売・訪問販売を利用して

いる(n=11）

親族や近所の方に代わりに買い

物に行ってもらっている(n=11）

その他(n=6）

無回答(n=0） (n=25)

②．民生委員アンケート調査
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⚫地区によってはネット注文、移動･訪問販売、親族や地域コミュニティによる送
迎などのサービスを提供している。

⚫一部の地区では、いいあんべー共生事業等を活用して移動している。

○町内で活動する民生委員54名を対象に、定例会の配布･回収による
アンケート調査を実施

○回収率は約70％（38名）
○設問項目（概要）
・外出に関する「困りごと」や、その対応の実態 など

図 移動サービスが利用できない理由

図 望ましい支援･サービス

図 担当地区の実状

65.8%

23.7%

21.1%

34.2%

63.2%

65.8%

0.0%

13.2%

13.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分で商業施設に行く以外の買い物

自家用車・バス等で通院する以外の受診方法

「自家用車」による移動支援の実態

ある ない 無回答

図 自分で商業施設に行く以外の
買い物方法

図 自家用車･バス等で移動する
以外の受診方法

54.2％

45.8％

33.3％

12.5％

12.5％

16.7％

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自宅付近までバスなどが来てくれる移動サービ

ス(n=13）

目的地の近くまでバスなどが運行する(n=11）

路線バスの運行する時間を見直す(n=8）

そもそも移動サービスを利用すること自体が難

しい（外出が難しいなど）(n=3）

その他(n=3）

無回答(n=4） (n=24)

⚫6割以上が路線バスなどの移動サービスを利用できずに困って
いる実態が「ある」と回答している。

⚫その理由としては、「バス停等まで歩けないこと」や「路線バスの
運行する時間が目的に合わない」と回答している。

⚫「自宅付近までバスなどが来てくれる移動サービス」や、「目的地
近くまでのバス等の運行」などに対する要望が多い。

介護タクシー、
家族の送迎

■いいあんべー共生事業とは

各行政区の公民館など31か所を

拠点として、介護予防を目的に企

画講座や健康チェック・体操・趣味

活動などの出前講座等を実施

※R7年平均10～35名利用いいあんべー共生事業、
無償ボランティア等



図 西原町内を運行するバス路線図（12系統）

③．路線バス利用者ヒアリング調査・乗り込み調査
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⚫バス利用者の満足度は、 「運賃」「乗り継ぎ無しの移動」は肯定的な意見が
多く、 「運行本数」「ダイヤの正確性」「待合環境」は否定的な意見が多い。

■路線バス利用者ヒアリング調査
○住民アンケートや乗り込み調査で利用者多かった5つのバス停において、
路線バス利用者のヒアリング調査を実施 ※WEB併用

○調査場所：小那覇、翁長、西原シティ前、西原、オキコ前
○回答数は210名
○設問項目（概要）
・路線バスの満足度、改善要望 など

図 路線バスの満足度

⚫調査結果は以下の通りである。
⚫[30]泡瀬東線（那覇バスターミナル⇔泡瀬営業所）
➢ 那覇市方面：１７便（乗車：242人、降車66人）
➢ 沖縄市方面：１７便（乗車：253人、降車145人）
⚫［346］那覇西線（那覇バスターミナル⇔西原営業所）
➢ 那覇市方面：17便（乗車：323人、降車132人）
➢ 西原町方面：17便（乗車：280人、降車270人）

■乗り込み調査
○路線バスの利用者数を把握するため、運行本数が多い系統を対象とし
た、乗り込み調査（１日全便、町内の乗降者を対象）を実施

○調査対象：[30]泡瀬東線、［346］那覇西線
○設問項目（概要） ・乗車人数、降車人数、車内人員 など

12.4

58.6

19.5

15.7

29.5

13.3

20.5

13.8

13.8

11.0

14.8

9.5

27.1

6.7

16.2

15.2

18.1

9.0

23.3

7.6

25.7

21.0

19.5

29.0

16.7

13.3

24.8

37.1

18.1

39.0

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

総合評価

目的地までの乗継ぎ

バス停の待合環境

運行ダイヤの正確性

運賃の満足度

運行本数の満足度

そう思う どちらかといえばそう思う 不明・よくわからない どちらかといえばそう思わない そう思わない

そう思う そう思わない

⚫改善要望に関する最も多いキーワードは 「運行本数を増やしてほしい」等、
増便要望が突出している。

⚫次いで、 「時間通りに運行してほしい」や「屋根・ベンチを設置してほしい」
等、運行ダイヤの正確性やバス停の待合環境の改善要望が多い。

■改善要望（１０３件）の主な意見

•運行本数を増やしてほしい。（午前・午後・最終・土日祝の増便、1時間１本は少ないなど）

•時間通りに運行してほしい。（通勤通学時間帯は20分ほど遅れる、毎日遅刻しそうなど）

•屋根・椅子・ベンチを設置してほしい。（雨対策をしてほしい、屋根やベンチの設置など）

•定期券購入場所の追加、キャッシュレスの導入、町内循環バスの導入など

調査対象
[30]泡瀬東線

調査対象
［346］那覇西線



③．路線バス利用者ヒアリング調査・乗り込み調査
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⚫那覇市方面への乗車が多く、沖縄市方面への降車が多くなっています。
⚫時間帯は、７時台と、１１～１８時の利用が多く、通勤通学時間帯の他、日中
の利用が多くなっています。

⚫サンエー西原シティに隣接する「小那覇」や「ハートライフ病院前」の利用が
多くなっており、日常の買い物や通院手段として主に利用されています。

■乗り込み調査（[30]泡瀬東線）

図 [30]泡瀬東線の１便当たりの利用者数

図 [30]泡瀬東線の区間別車内人員（那覇市方面）

図 [30]泡瀬東線の区間別車内人員（沖縄市方面）

那覇市方面 沖縄市方面



③．路線バス利用者ヒアリング調査・乗り込み調査
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⚫那覇市方面への乗車が多く、西原町方面への降車が多くなっています。
⚫時間帯は、那覇市方面へ６～９時台に乗車し、西原町方面へ１５～１９時に
降車する、通勤通学時間帯の利用が多くなっています。

⚫「西原シティ前」や西原高校が隣接する「翁長」の利用が多くなっており、日
常の買い物や通学手段として主に利用されています。

■乗り込み調査（［346］那覇西線）

図 ［346］那覇西線の１便当たりの利用者数

図 ［346］那覇西線の区間別車内人員（那覇市方面）

図 ［346］那覇西線の区間別車内人員（西原町方面）

那覇市方面 西原町方面



④．高齢者ヒアリング調査（地域ケア会議への出席）
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⚫公共交通の不便さ
➢ 坂道がきつい、バス停が遠い等身体的な障壁が多い。その他、座る場所
や上屋の設置などバス停環境の改善要望がある。

⚫病院へのアクセス困難
➢ 琉球大学病院の移転により通院が困難になった例もあり、訪問診療への
切り替えが進んでいる。

⚫タクシーの利用困難
➢ 料金が高く、時間帯によっては手配が困難となっている。貧困世帯では
交通費が負担となっており、通院控えに繋がっている。

⚫免許返納後の引きこもり傾向
➢ 移動手段がなくなることで外出機会が減少している。

○移動にお困りの高齢者を対象としたヒアリング調査を実施
○調査場所：地域ケア会議
★今後、交通空白地にある6自治会（池田・小波津団地・我謝・兼久・小橋川・
棚原）で実施調整中 ※その他、要望に合わせて実施予定

○設問項目（概要）
・移動に関する困りごとやその対応状況 など ⚫公共交通ネットワークの2分化

➢ 町内の路線は、主に琉大生向けの路線と西原住民
向けの2路線に分けられる。

⚫運転手不足の深刻化
➢ 2024年問題（働き方改革による時間外労働の上
限規制）もあり、運転手不足が深刻化している。

⚫新たな移動サービスの導入について
➢ 仮に町独自の新たな移動サービスの導入を検討す
る場合は、既存の交通サービスと共存できる形を
検討してほしい。

○西原町内を運行する路線バス事業者（２社）、タクシー事業者（４社）、
交通結節施設（サンエー西原シティ）を対象にヒアリング調査を実施

○設問項目（概要）
・交通事業者の課題認識、町民の移動特性、連携可否 など

⑤．交通事業者等ヒアリング調査

■高齢者の移動に関する問題点

⚫買い物支援サービス
➢ 社会福祉協議会では、交通空白地や免許返納で買い物に困っている方
等を対象に、モデル事業として、買い物送迎サービスを実施。今後ニーズ
調査を進め、対象地域を拡大予定である。

⚫福足サービス（通院支援等）
➢ 社会福祉協議会では、いいあんべー共生事業や通院送迎サービスを実施。
運転協力員の確保が課題である。

⚫地域の送迎ボランティア
➢ 自治会長による送迎などがあるが、担い手不足により、継続が困難に
なっている。

■地域支援サービスの現状

バス事業者

タクシー事業者

交通結節施設

⚫タクシー利用者の特徴
➢ 高齢者の買い物や通院が主な利用。一方、琉大周
辺は若者・留学生が主な利用となっている。

➢ 臨海部への観光客の利用はほとんどない。
➢ タクシーの利用時間帯は集中するため、住民からは
「呼んでも来ない」という声が多く寄せられる。

⚫運転手不足の深刻化
➢ 2024年問題（働き方改革による時間外労働の上
限規制）もあり、運転手不足が深刻化している。

⚫新たな移動サービスの導入について
➢ 仮に町独自の新たな移動サービスの導入を検討す
る場合は協力可能。メインターゲットを設定し、持
続可能な仕組みを構築する必要がある。

⚫交通結節施設としての連携可能性
➢ サンエー西原シティからバス停までの歩行者導線
を整備は、実現の可能性がある。

➢ 施設内に待合環境（デジタルサイネージや案内表示
の設置等）を整備は、実現の可能性がある。
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①特にない

②運転手の高齢化やドライバーの確保が困難等

の理由により、運転手の担い手が不足している

③車両の維持管理（燃料費、メンテナンス、保

険等）にかかるコストが大きい

④送迎業務の負担が大きく、他業務を圧迫して

いる

⑤専属でドライバー業務に従事できず、他業務

との兼務を余儀なくされている

⑥利用者数の減少に伴い、利用者1人あたりの輸

送コストが増加している

⑦利用者数の増加に伴い、定員を超える需要が

あり、対応が必要となっている

⑧その他

0 2 4 6 8 10

7

58%

5

42%

①現状のままで問題はなく、今後も継

続していく方針

②今後も継続意向だが、現状のままで

継続していくことは難しい

③送迎サービスを継続することが難し

く、廃止を検討している

⑥．送迎サービス事業者アンケート調査

13

⚫車両の維持管理や運転手不足の問題を抱えており、「現状のままでは継続
していくことが難しい」と回答も約4割見られる。

○公共交通以外に、町内で送迎サービス事業を実施している、病院、社会福
祉協議会、商業施設等を対象としたアンケート調査を実施

○回答数は12件（22件配布）
○設問項目（概要）
・送迎サービスの問題・課題、送迎サービスの継続意向 など

図 送迎サービス事業の継続意向

図 送迎サービス事業に関する経営・運営上の問題・課題

利用者の希望に合わせ
て送迎できない。など



３．ビッグデータによる移動特性把握

14

⚫西原町全体の移動特性について、“人の動き”に合致した移動サービス
が提供されているか確認するため、ビッグデータを活用し分析を行った。

⚫なお、ビッグデータは、 GPS位置情報に基づき、移動の詳細が把握可
能な「GEOTRA（KDDIグループ）」を使用した。
★今後、「沖縄本島中南部都市圏パーソントリップ調査（R5～7）」の追加
分析を行い、データを補完予定

図 西原町都市計画マスタープラン地域区分図

■分析概要
✓ 西原町全域を対象とし、平日1日の平均移動状況（R6.10月）をトリップ数で表示

✓ トリップ数は、15分以上の滞在があった場所間の移動を１トリップとしてカウント

✓ 都市計画マスタープランの地域区分に沿って、地区内外の移動を整理

地区 含まれる行政区
西部1 千原、森川、上原
西部2 棚原、徳佐田、翁長、坂田、県営坂田高層住宅
西部3 幸地、県営幸地高層住宅、幸地ハイツ
中部1 呉服、津花波、西原台団地、小橋川、内間、県営内間団地、嘉手苅
中部2 池田、小波津、県営西原団地、小波津団地、安室、桃原、西原ハイツ
東部1 掛久保、小那覇
東部2 平園、兼久（東崎）、与那城、美咲、我謝

出典：西原町都市計画マスタープラン（令和7年8月）

①

②

③ ④

⑤

⑥

⑦

町の概要を把握するため、
以降、地域別で整理

4,073

1,285

1,216

1,5481,547

984

994

1,320

1,383

図 西部1内外の移動

⚫西部1の移動状況をみると、地区内の移動が突出しているほか、那覇市
や宜野湾市、中城村といった近隣市町村への移動が多くなっている。

⚫主な移動については、バス路線で概ね対応可能な状況となっている。

※移動割合５％未満は非表示

500Trip未満

500～ 1,000Trip

1,000～2,000Trip

2,000～3,000Trip

3,000Trip以上

琉球大学や琉球大学病院、

県立埋蔵文化財センターな

ど公益施設用地が立地

①．西部１（千原、森川、上原）の移動

千原

上原

森川

琉球大学

キリスト学院大学

てだこ浦西駅



1,850

1,257

1,191

467

433

1,158

1,135

481

490
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⚫西部２の移動状況をみると、地区内の移動に加え、那覇市や浦添市と
いった近隣市町村への移動が多くなっている。

⚫主な移動については、バス路線で概ね対応可能な状況となっている。

図 西部2内外の移動

※移動割合５％未満は非表示

500Trip未満

500～ 1,000Trip

1,000～2,000Trip

2,000～3,000Trip

3,000Trip以上

地域中央に沖縄キリスト教

学院大学・短期大学、浦添

西原線の沿道に西原高等学

校及び坂田小学校が立地

②．西部２（棚原、徳佐田、翁長、坂田）の移動

224

503

524

904

262

265

290

815857

241

240

⚫西部３の移動状況をみると、地区内の移動に加え、那覇市や浦添市と
いった近隣市町村への移動が多くなっている

⚫浦添市や南風原町への移動については、バス路線では対応できていな
い状況となっている。

図 西部3内外の移動

※移動割合５％未満は非表示

500Trip未満

500～ 1,000Trip

1,000～2,000Trip

2,000～3,000Trip

3,000Trip以上

地域西部に幸地ハイツや県

営幸地高層住宅等の住宅団

地、南側にメディカルセン

ターが立地

③．西部３（幸地、幸地ハイツ）の移動

てだこ浦西駅

てだこ浦西駅 棚原

徳佐田

翁長

坂田

幸地

坂田小学校

アドベンチスト

町民体育館
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⚫中部１の移動状況をみると、地区内の移動に加え、那覇市や東部２への
移動が多くなっている。

⚫東部１や宜野湾市への移動については、バス路線では対応できていな
い状況となっている。

④．中部１(呉屋、津花波、小橋川、内間)の移動

950

333

338

320

322

817

798

498
514

363

384

319

339

図 中部１内外の移動

※移動割合５％未満は非表示

500Trip未満

500～ 1,000Trip

1,000～2,000Trip

2,000～3,000Trip

3,000Trip以上

小那覇交差点付近に金融機

関・事務所・住宅地が集積

地域南東部に西原東小学校、

南西部に西原中学校が立地

782

190

200

627

616

237

255

509

500

207

202

⚫中部２の移動状況をみると、地区内の移動に加え、那覇市への移動が多
くなっている。

⚫那覇市や浦添市へは、経路上かなり遠回りする必要があり、実質的には
対応できていない。また、与那原町への移動も対応できていない。

図 中部２内外の移動

※移動割合５％未満は非表示
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立地、地域北部に小波津団

地、東部に西原ハイツ、西部

に池田ハイツの開発団地

⑤．中部２(池田、小波津、安室、桃原）の移動
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津花波

小橋川
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⚫東部１の移動状況をみると、地区内の移動に加え、那覇市や浦添市、宜
野湾市、与那原町、中城村といった他市町村への移動が多くなっている。

⚫国道沿いを除く他市町村への移動については、バス路線では対応でき
ていない状況となっている。

17

⑥．東部１（掛保久、小那覇）の移動
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図 東部１内外の移動

※移動割合５％未満は非表示
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地域内には西原東中学校が
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⚫東部２の移動状況をみると、地区内の移動が突出しているほか、那覇市
や浦添市、与那原町といった近隣市町村への移動が多くなっている。

⚫主な移動については、バス路線で概ね対応可能な状況となっている。

図 東部２内外の移動

※移動割合５％未満は非表示
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地域北西部に庁舎・図書館

などの公共施設や学校が立

地、また、地域北部にサン

エー西原シティが立地

⑦．東部２（平園、兼久、与那城、我謝）の移動
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４．西原町の移動に関する問題点

18

⚫「各種調査の概要と調査結果」「ビッグデータによる移動特性把握」を整理すると、西原町の移動に関する問題点として下記に示す内容が上げられる。

•地区内をバス路線が通過しているものの、バス停までの移動手段がな
い状況。
•公共交通に対する不満として、「自宅からバス停等までの距離が離れて
いて歩くのが大変」が多数。
•シェアサイクルの利用も限定的。

問題点②
バス停までの移動手段の不足

•幸地や池田、小波津団地、小那覇、掛保久といった地域は、バス路線が
限定的であり、住民の移動に沿った交通手段が不足(町内⇔町外）。
•呉屋、津花波⇔掛保久、小那覇といった、町内の移動についても交通手
段が一部不足(町内⇔町内） 。

問題点①
住民ニーズと交通ネットワークの乖離

•交通事業者における運転手不足の深刻化。
•民間事業者等が行っている送迎サービスや地域ボランティアについて
も、運転手不足や担い手不足の声が多数。

問題点⑦
町内の移動サービスの脆弱性

•最近1ヶ月の公共交通の利用状況は、約7割が「利用していない」と回答。
•住民の移動需要に沿った交通サービスが提供されていないことや、高
齢者が移動サービスを利用できずに困っている実態も一部要因。

問題点④
公共交通の利用者が限定的

•町の幹線道路となる国道329号と県道38号線を路線バスが運行して
おり、幹線・エリアを跨ぐ移動は対応できない状況。
•路線バスの改善要望として、 「屋根・ベンチを設置してほしい」が多数。
•乗り継ぎ環境など、交通ネットワーク全体としての連携が不足。

問題点③
交通ネットワーク全体の連携不足

•西原町への観光客の主な目的地となる臨海部等は、公共交通が整備さ
れていない。
•また、観光客の移動手段として、タクシー利用は少ない（レンタカーで移
動）。

問題点⑤
観光客の移動需要の取り込み

•若年層における最近 1 ヶ月の公共交通利用状況は、比較的高い。
•また、高校生の通学手段として路線バスが多く利用されている状況。
•しかし、郊外部では、親の送迎に頼らずを得ない児童も存在。

問題点⑥
通学手段の維持・確保
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（再掲）本日の協議会でご議論いただきたいポイント
以下の視点も踏まえながら内容をご確認ください。

■各種調査結果について
✓必要な調査が行われているか？不足している視点がないか？

✓各立場からの補足がないか？事実と相違している事項がないか？

✓西原町に特に求められているものは何か？より議論を深めていく
べき課題は何か？

■今後の進め方について
✓検討内容の方向性は適切か？

✓次回協議会までに確認を求めたい情報等がないか？

✓現時点で提案したい施策やアイディアがないか？


